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Samenvatting 
 
In 2012 publiceerde de inspectie van het onderwijs in Nederland een rapport aangaande “de kwaliteit 
en professionalisering van leerkrachten”. In dit rapport wordt scholen geadviseerd om te investeren in 
professionalisering van leerkrachten gericht op lesgevende vaardigheden. Deze vaardigheden staan 
centraal in het boek “Teach like a Champion” (Lemov, 2012). De CED-groep heeft op basis van dit 
boek een trainingstraject ontwikkeld. Dat bestaat uit een aantal studiedagen aangevuld met individuele 
lesobservaties en nabesprekingen met leerkrachten. Een kostenreductie van deze intensieve 
begeleiding is mogelijk door een trainingstraject waarbij gebruik wordt gemaakt van  e-begeleiding. 
Daarbij worden “life” lesobservaties vervangen door beeldopnames. Daarnaast wordt voor de 
nabesprekingen gebruik gemaakt van de video-communicatie-tool “Skype”. Vanuit commercieel 
oogpunt is een training “Teach Like a Champion” met e-begeleiding aantrekkelijk, mits dit praktisch 
haalbaar is en als de kwaliteit van het e-begeleidingstraject gelijk is aan die van het face-to-face 
begeleidingstraject. Derhalve is onderzoek gedaan naar de effecten van e-begeleiding binnen de 
training “Teach Like a Champion”. Tijdens dit onderzoek is op twee basisscholen het team verdeeld in 
een groep leerkrachten die e-begeleiding kreeg en een groep die de reguliere begeleiding kreeg. Om de 
effecten te onderzoeken zijn van alle leerkrachten op 3 momenten opnames gemaakt. Deze 3 
lesmomenten zijn beoordeeld door beoordelaars. Het beperkt aantal beschikbare participanten maakte 
dat de generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten onder druk staat.   
De gespreksduur bij e-begeleiding en face-to-face begeleiding is gemeten door een meting van de 
begeleidingsgesprekken. Hieruit blijkt de duur van e-begeleidingsgesprekken significant langer te zijn 
dan bij face-to-face begeleidingsgesprekken. Dit valt te verklaren door de gesprekscategorie 
“techniek”.  
Om de waardering van de begeleidingsvormen door leerkrachten te onderzoeken, is bij alle 
leerkrachten een vragenlijst afgenomen. De leerkrachten beoordelen de begeleidingsgesprekken 
positief waarbij geen onderscheid gevonden is tussen de begeleidingssoorten. Daarnaast is per school 
een focusgroepinterview afgenomen bij de leerkrachten die e-begeleiding hadden gekregen. De 
waardering van e-begeleiding door de leerkrachten is overwegend positief. Wat volgens leerkrachten 
aandacht behoeft, is het voorzien van ondersteuning bij gebruik van de tools en diensten voor 
conversie van video opnames en voor het versturen daarvan naar de e-begeleider. Daarnaast werd, 
door leerkrachten, het belang van (initieel) face-to-face contact met de e-begeleider op bepaalde 
momenten benadrukt. Binnen het trainingstraject “Teach Like a Champion” met e-begeleiding is 
sprake van face-to-face contact op de studiedagen. Dit wordt door de leerkrachten die e-begeleiding 
hebben gekregen als afdoende gepercipieerd en tevens als belangrijke voorwaarde genoemd. De 
behoefte aan technische ondersteuning is te arrangeren. Een trainingstraject “Teach Like a Champion 
met e-begeleiding” is daarmee een haalbaar concept. 
 
Keywords: “Teach Like a Champion”, e-begeleiding, Skype, professionalisering, leerkrachten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
An Explorative Study of E-guidance on the Professionalization of Primary School Teachers 
 Monica Michels van Moergastel 
Summary 
 
In 2012, the Dutch Inspectorate of Education published a report with respect to the quality and 
professional development of teachers in which it advised schools to invest in training of teachers in 
order to increase their tutoring skills. These skills are the central theme in the book “Teach like a 
champion” (Lemov, 2012). Based on the principles that are outlined in the book, the CED group (a 
Dutch commercial organization that aims to support the professional development of teachers) created 
a series of trainings to improve teaching skills. The training series starts with a number of on-site 
tutor-led classes. During these classes the trainer and trainees get acquainted. The classes are 
accompanied by observations of the teacher at work and a series of tutor-tutee one on one coaching 
and feedback sessions. In order for the trainer to visit the schools he or she spends a significant 
amount of time traveling and that drives up the costs for the training course. It is possible to save on 
travel costs by recording the trainees at work, transmitting these recordings to the trainer using Internet 
services and by having the trainer and trainees use “Skype” (video-conferencing) for the one on one 
feedback sessions. It is envisioned that such a “Teach Like a Champion” training with e-guidance 
delivers similar results and quality as the on-site training. 
This is the report of an explorative study on impact of a training “Teach Like a Champion” with e-
guidance. For the investigation the teams at two elementary schools were divided into two groups: for 
one group the trainer delivered the training on-site whereas the other group sent video recordings to 
the teacher using “Wetransfer” file transfer services and engaged in “Skype” video-conferencing to 
discuss the results and to allow the trainer to provide feedback. To investigate the impact of the 
training on the way the teachers taught their pupils, lessons delivered by all teachers were recorded at 
3 distinct times. These recordings were judged by the teachers themselves as well as by a reviewers.  
The statistical research that was conducted as part of this investigation suffered from the limited 
number of participating schools and teachers. Additional participants were not available at the time the 
research was done. 
Furthermore, the investigator interviewed the group of teachers that received feedback via Skype to 
determine their experiences. The trainees were positive in their assessment of the “Teach like a 
Champion” training with e-guidance. They identified a number of aspects that require attention. First, 
they expressed a need to better assist them in their usage of the tools for converting and transmitting 
video-recordings. Second, they stressed the importance of the face-to-face contact with the teacher: it 
is a prerequisite to get acquainted with the trainer and to start ‘socializing’. Only then can “Skype” be 
used for further contact and feedback sessions. It is the conclusion of this investigation that if the 
prerequisites are taken into account and additional support for use of the technical tools is properly 
arranged then “Teach Like a Champion” training with e-guidance is feasible. 
 
Keywords: “Teach Like a Champion”, e-guidance , Skype, professional development, teacher.
  
1. Inleiding 
 
In de huidige maatschappij is communicatie met behulp van technologie niet meer weg te denken. 
Jong en oud zijn in het bezit van mobiele telefoon, computer of tablet. Communicatie verloopt 
synchroon dan wel a-synchroon, schriftelijk dan wel mondeling, met dan wel zonder beeld van de 
communicatiepartner (s), in groepsverband dan wel één op één. In dit onderzoek staat synchrone 
individuele videocommunicatie ten behoeve van begeleiding centraal; een begeleider communiceert 
met een leerkracht waarbij ze elkaar gelijktijdig zien en horen middels een beeldscherm.  
Programma’s als “Skype” en “Adobe Connect” maken dat videocommunicatie eenvoudiger en 
goedkoper is dan enkele jaren terug (Denstadli, Julsrud, & Hjorthol, 2011). Een toename van de inzet 
van deze programma’s lijkt voor de hand te liggen. Communicatie vindt immers plaats vanaf een 
willekeurige locatie wat de reistijd en daarmee samenhangende reiskosten reduceert. Bovendien heeft 
dit een positieve invloed op het milieu. Vanuit maatschappelijk en commercieel oogpunt lijkt inzet van 
synchrone videocommunicatie voor begeleiding van leerkrachten aantrekkelijk, mits de kwaliteit van 
de gesprekken gelijk is aan die van face-to-face gesprekken. Derhalve is onderzoek nodig naar de 
effecten van videocommunicatie in de begeleiding van leerkrachten op hun leerkrachtvaardigheden. 
Hierbij wordt de begeleiding via synchrone videocommunicatie vergeleken met een face-to-face 
variant. Deze vergelijking wordt ook gemaakt met betrekking tot de duur van de 
begeleidingsgesprekken. Ten slotte wordt de waardering voor de begeleidingsvorm met synchrone 
videocommunicatie bij de betrokken leerkrachten onderzocht. 
1.1 Professionalisering leerkrachten 
In 2012 publiceerde de Inspectie van het Onderwijs in Nederland een rapport aangaande “de kwaliteit 
en professionalisering van leerkrachten”. In dit rapport wordt geconcludeerd dat tussen 2009-2012  
sprake is van een lichte daling in het percentage leerkrachten dat zowel de basisvaardigheden als de 
complexe vaardigheden beheerst (zie bijlage1). Om de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren, 
moeten zowel scholen als leraren investeren in de kwaliteit van de leraren door professionalisering 
gericht op de (verbetering van) lesgevende vaardigheden (Inspectie van het Onderwijs, 2012). Het 
belang van het ontwikkelen van leerkrachtvaardigheden wordt ondermeer onderschreven door Lemov 
(2012). Hij beschrijft in het boek “Teach Like a Champion” een reeks observaties van “excellente  
leerkrachten”. Deze leerkrachten beheersten een aantal vaardigheden die de goede prestaties van hun 
leerlingen verklaren, aldus Lemov (2012). Lemov (2012) heeft op basis van zijn observaties 49 
technieken beschreven die in zijn visie een excellente leerkracht typeren. Lemov (2012) onderscheidt 
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 negen techniekclusters: 
1. De lat hoog leggen: Dit cluster bevat technieken die gericht zijn op het uitdragen van hoge 
verwachtingen van de leerkracht ten aanzien van de leerlingen. 
2. Planning: Dit cluster bevat technieken die gericht zijn op het voorbereiden en plannen van de 
lessen in de klas.  
3. Structuur en presentatie: Dit cluster bevat technieken die gericht zijn op de structuur en 
presentatie van de lessen in de klas. Binnen dit cluster bevindt zich techniek 12 “De haak”. 
Een techniek gericht op het “introduceren van nieuwe lesstof”.  
4. Leerlingen bij de les houden: Dit cluster bevat technieken die gericht zijn op het vasthouden 
van de betrokkenheid van de leerlingen bij de les. 
5. Organisatie in de klas: Dit cluster bevat technieken die gericht zijn op een effectieve 
organisatie in de klas. 
6. Gedragsnormen: Dit cluster bevat technieken die gericht zijn op een ordelijk en fatsoenlijk 
klimaat in de klas. 
7. Karakter en vertrouwen: Dit cluster bevat technieken die gericht zijn op het adequaat aangaan 
en onderhouden van een goede relatie met de leerlingen uit de klas.  
8. Tempo: Dit cluster bevat technieken die de vaart in de lessen houden. 
9. Kritisch denken: Dit cluster bevat technieken die gericht zijn op het stimuleren van kritisch 
denken van de leerlingen. 
 
Deze technieken vormen geen doel voor de professionalisering van leerkrachten, maar een middel dat 
ingezet kan worden om te komen tot betere prestaties bij leerlingen (Lemov, 2012). Het voortdurend 
afstemmen van de technieken op de klassensituatie en de leerlingen, bepaalt het succes van een 
techniek (Lemov, 2012). Omdat iedere klassensituatie anders is, vraagt dit om individuele begeleiding. 
De CED-groep, een schoolbegeleidingsdienst, heeft een trainingstraject “Teach like a Champion” met 
individuele begeleiding ontwikkeld. Dat deze individueel afgestemde begeleiding een cruciale rol 
speelt in de professionele ontwikkeling van leerkrachten wordt in diverse onderzoeken onderstreept 
(Bergen & Vermunt, 2008; Petrie & Mc Gee, 2012; Runhaar, Sanders, & Sleegers, 2013; van Veen, 
Zwart, Meirink, & Verloop, 2010). 
1.2 Wat is een e-begeleider? 
De communicatie ten behoeve van individuele begeleiding van leerkrachten kan face-to-face 
plaatsvinden, maar ook met behulp van technologie. Het communiceren met behulp van technologie is 
in de literatuur terug te vinden in termen als: e-tutor, e-moderator, online teacher, online instructor, e-
consultant, online counselor, e-coach, e-mentor. De beschrijvingen van deze termen passen geen van 
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allen volledig op de e-begeleider uit het onderzoek. Het doel van het gesprek bij een e-consultant en 
online counselor is gericht op medische begeleiding van patiënten (Chester & Glass, 2006). Bij een e-
coach is het doel van het gesprek direct gerelateerd aan de vraagstelling van de gecoachte (Dumitru, 
Gabriela, & Addãscãlitei, 2012;  Jameson, 2012; Knight, 2011; Luchtman, 2006; Ribbers, & 
Warringa, 2012). De e-begeleider uit het onderzoek heeft tot doel de leerkracht te stimuleren tot leren 
en reflecteren binnen het kader dat door de e-begeleider wordt gehanteerd. De e-begeleider doet dit, 
evenals de begeleider in de face-to-face situatie, door het geven van feedback. Effectieve feedback 
kenmerkt zich door duidelijkheid, doelgerichtheid, de mate waarin deze zinvol is en de mate waarin 
deze is afgestemd op voorkennis van de ontvanger (Hattie, 2009). In dit onderzoek wordt de volgende 
definitie van e-begeleider gehanteerd: 
Een persoon die het leer en reflectieproces van de lerende stimuleert door het geven van duidelijke, 
doelgerichte en zinvolle feedback die is afgestemd op de voorkennis van de lerende, middels 
technologisch ondersteunde communicatie. 
 
Om de eigenschappen van een face-to-face begeleidingsgesprek zoveel mogelijk te evenaren, is voor 
dit onderzoek gekozen voor synchrone videocommunicatie. Deze communicatie vindt gelijktijdig 
plaats waarbij de e-begeleider en de leerkracht vanuit hun eigen locatie te zien zijn op het beeldscherm 
van hun gesprekspartner.  
1.3 Waarom e-begeleiding? 
Begeleiding van individuele leerkrachten door een externe partij vergt een behoorlijke financiële 
investering voor een school. Voor sommige scholen reden om externe begeleiding van leerkrachten 
niet in te zetten. De kosten bestaan onder meer uit reiskosten van de persoon die de 
begeleidingsgesprekken voert. Het wegvallen van deze reiskosten, in het geval van e-begeleiding, 
betekent een algehele kostenreductie. E-begeleiding voor leerkrachten is niet alleen kostenreducerend, 
maar wordt ook gekenmerkt door “vrijheid van tijd” en “vrijheid van locatie”. Een begeleider clustert 
de begeleidingsgesprekken veelal op zo min mogelijk dagen. Hiermee bespaart de begeleider reistijd. 
Na schooltijd kunnen, vanwege de reguliere werktijd, hooguit drie begeleidingsgesprekken 
plaatsvinden. Dit betekent dat er ook begeleidingsgesprekken plaats vinden tijdens schooltijd. De 
lesgevende activiteiten van de leerkracht die een begeleidingsgesprek heeft, moeten dan door een 
andere leerkracht worden overgenomen. De organisatie hiervan kan voor leerkrachten en hun 
leerlingen belastend zijn. E-begeleiding maakt het clusteren van begeleidingsgesprekken overbodig. 
De leerkracht en begeleider kunnen samen bepalen op welke tijd en vanaf welke locatie zij hun e-
begeleidingsgesprek voeren.  
 E-begeleiding heeft naast deze potentiële voordelen ook kenmerken die potentiële risico’s vormen 
voor het verloop van de e-begeleiding. Zo moeten leerkrachten vaardig zijn in het communiceren via 
de computer. Uit onderzoek van Chuang (2013) naar e-tutoring bleek het grote belang van de 
technische vaardigheden van de deelnemers. Onvoldoende technische vaardigheden kunnen in de 
beginfase leiden tot tijd die nodig is om bekend te raken met “Skype” (Chuang, 2013). Technische 
support, waar nodig, is een kritische succesfactor van e-tutoring (Chuang, 2013; Concannon, Flyn & 
Campbell, 2005; Price, Richardson & Jelfs, 2007) 
Een tweede risico bij  e-begeleiding is een mogelijk verminderde beeld- en geluidskwaliteit die het 
natuurlijk verloop van de communicatie kan verstoren (Murphy, 2009; Smyth, 2005; Falloon, 2011).  
Een derde risico is de mate waarin leerkracht en begeleider in staat zijn om online een sociale relatie 
aan te gaan en te onderhouden (Thompson, Jeffries & Topping, 2010). Deze relatie is van belang 
omdat die een positieve invloed op het leerrendement heeft (Hattie, 2009).  
 
1.4 Effecten van (e)-begeleiding 
De potentiële risico’s van die e-begeleiding zijn mogelijk van invloed op het effect van deze 
begeleiding op de besproken leerkrachtvaardigheden van de betrokken leerkrachten. Onderzoek laat 
zien dat leereffecten in hoge mate positief worden beïnvloed door “feedback” (Getzlaf, Perry, Toffner, 
Lamarche, & Edwards, 2009; Hattie, 2009). Hoewel Hattie (2009) zich in zijn onderzoek gericht heeft 
op het leren in het basisonderwijs en voortgezet onderwijs, mag aangenomen worden dat het leren van 
volwassenen eveneens in hoge mate beïnvloed wordt door “feedback”. In dit onderzoek dient het 
feedbackmodel van Hattie (2009) als uitgangspunt voor de inrichting van zowel de face-to-face-
begeleiding als de e-begeleiding, zie Figuur 1.  
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Figuur 1. Feedbackmodel van Hattie (2009). 
 
Effectieve feedback is duidelijk, doelgericht,  zinvol en afgestemd op voorkennis (Hattie, 2009). Om 
de voorkennis in beeld te krijgen, moet de (e)-begeleider goed luisteren naar de leerkracht. Luisteren is 
volgens Hattie (2009) cruciaal in het afstemmen van feedback op de lerende.  
Feedback is zinvol wanneer deze zich op, of net boven het niveau van beheersing richt. Wanneer een 
leerkracht een techniek goed beheerst, heeft het weinig effect om hier uitvoerig feedback op te geven.  
Effectieve feedback kenmerkt zich door duidelijkheid. De lerende moet de feedback van de (e)-
begeleider begrijpen. Dit vereist dat de feedback is afgestemd op de voorkennis van de leerkracht.  
Tenslotte kenmerkt effectieve feedback zich door doelgerichtheid. Wanneer feedback gericht is op 
niveau van taak, proces of zelfregulatie (zie Figuur 1) dan is dit vanzelfsprekend het geval. Op “self 
level” ontbreekt het meestal aan doelgerichtheid. De feedback op dat niveau kent weinig tot geen 
leereffecten; een opmerking als “je hebt het goed gedaan” draagt echter wel bij tot een relatie tussen de 
betrokkenen. Deze “leerkracht-leerling relatie” vormt de basis voor de veiligheid en het vertrouwen 
die nodig zijn voor het geven en ontvangen van feedback (Hattie, 2009).  
 
1.5 Vraagstellingen en hypothesen  
De centrale vraag in het onderzoek is de volgende:  
Zijn er verschillen tussen e-begeleiding en  face-to-face begeleiding met betrekking tot effecten op 
leerkrachtvaardigheden, gespreksduur en waardering van de begeleiding door leerkrachten? 
Uit het oogpunt van praktische haalbaarheid is ervoor gekozen om de effectmeting van de begeleiding 
toe te spitsen op één van de 49 technieken “De haak” (Lemov, 2012). “De haak” is een 
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 leerkrachtvaardigheid om nieuwe leerstof prikkelend en kort te introduceren.  Het doel van het 
introduceren van nieuwe leerstof is het vergroten van de betrokkenheid van de leerlingen. Doordat 
deze techniek goed waarneembaar is, leent die zich goed voor het onderzoek. De onderzoeksvraag die 
bij dit item wordt gehanteerd is de volgende: 
1. Is de vorm van het begeleidingsgesprek van invloed op het verwerven van de vaardigheid 
“introduceren van nieuwe lesstof”? 
 
Er wordt verondersteld dat de begeleidingsvorm niet van invloed is op de leerkrachtvaardigheid 
“introduceren van nieuwe lesstof”. De cruciale rol van feedback voor leerrendement (Hattie, 2009) 
gecombineerd met onderzoek van Chuang (2013), dat aantoont dat instructie middels “Skype” in hoge 
mate gelijk is aan face-to-face instructie, fundeert de veronderstelling dat de mediëring niet van 
invloed is op het verwerven van “het introduceren van nieuwe lesstof”. 
 
De tweede onderzoeksvraag is gericht op de duur van de begeleidingsgesprekken bij beide 
begeleidingsvormen. Mogelijk is de begeleidingsvorm van invloed op de gespreksduur.  
De onderzoeksvraag die bij dit item wordt gehanteerd is de volgende: 
2. Neemt een e-begeleidingsgesprek meer tijd in beslag dan een face-to-face 
begeleidingsgesprek?  
 
De veronderstelling is dat een e-begeleidingsgesprek langer duurt. Chuang (2013) toonde aan dat de e-
tutorgesprekken in de beginfase leidde tot communicatie over techniekgerelateerde onderwerpen. Een 
e-begeleidingsgesprek duurt hierdoor langer dan een face-to-face begeleidingsgesprek. 
 
De derde onderzoeksvraag is gericht op de waardering van de (e)-begeleidingsgesprekken door 
leerkrachten. De waardering van de leerkrachten met betrekking tot de begeleiding is van belang: voor 
een succesvolle implementatie van e-learning is acceptatie hiervan door werknemers van belang (Sun 
Joo Yoo, Seung-hyun Han & Wenhao Huang, 2012). Wanneer leerkrachten het e-begeleidingsgesprek 
negatief waarderen, dan belemmert dit het effect van dit gesprek. Een e-begeleidingsgesprek heeft een 
contextgebonden kenmerken die van invloed kunnen zijn op de waardering van het e-
begeleidingsgesprek zelf. Deze contextgebonden kenmerken zijn; vrijheid van locatie; vrijheid van 
tijd; de kennis en vaardigheden met betrekking tot techniek; communiceren en socialiseren.  
De onderzoeksvraag die bij dit item wordt gehanteerd, is de volgende: 
 
3. Is de begeleidingsvorm van invloed op de waardering van leerkrachten ten aanzien van het 
begeleidingsgesprek? 
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De veronderstelling is dat de begeleidingsvorm niet van invloed is op de waardering van leerkrachten 
op het begeleidingsgesprek. De gepercipieerde kwaliteit van feedback wordt hierbij als uitgangspunt 
genomen. Uitgaande van de veronderstelling dat de instructie, feedback, middels “Skype” in hoge 
mate overeenkomt met face-to-face instructie (Chuang, 2013) maakt het aannemelijk dat de 
waardering van de leerkrachten eveneens in hoge mate overeenkomt. Daarnaast wordt veronderstelt 
dat de contextgebonden kenmerken van een e-begeleidingsgesprek overwegend positief worden 
gewaardeerd. Van deze contexgebonden kenmerken behoren “kennis en vaardigheden met betrekking 
tot techniek” “communicatie” en “socialisatie” tot de ricicofactoren van e-begeleiding.  
Ten aanzien van “kennis en vaardigheden met betrekking tot techniek” wordt verondersteld dat bij 
afdoende technische ondersteuning de waardering van leerkrachten positief is. Concannon, Flynn en 
Cambell (2005) toonden aan dat deze technische ondersteuning cruciaal is bij de motivatie van 
studenten ten aanzien van e-learning. 
Ten aanzien van “communicatie” wordt verondersteld dat de huidige technische kwaliteit van dien 
aard is dat communicatie niet verstoord wordt. 
Ten aanzien van “socialiseren” wordt verondersteld dat leerkrachten dit positief waarderen. Chuang 
(2013) constateert dat het gebruik van “Skype”-gesprekken het gevoel van nabijheid van de tutees in 
hoge mate voedt. Denstadlie, Julsrud en Hjorthol (2011) constateerden dat het onderhouden van 
professionele relaties via videocommunicatie wordt verkozen boven face-to-face contact vanwege de 
reistijd die hiermee bespaard wordt. Voor het aangaan van nieuwe professionele relaties daarentegen 
wordt videocommunicatie als onwenselijk gepercipieerd (Denstadlie, Julsrud & Hjorthol, 2011). Het 
belang van face-to-face contact voorafgaand aan e-mentoring wordt eveneens door onderzoek van 
Thompson, Jeffries en Topping (2010) onderstreept. 
2. Methode 
 
2.1 Onderzoeksdesign 
Het onderzoek is een experiment (Figuur 2). Het meten van de vaardigheid “introduceren van nieuwe 
lesstof” vindt op drie momenten plaats. “Meetmoment 1” vindt plaats voor de training “Teach like a 
Champion” die de CED-begeleider geeft. Met dit meetmoment wordt nagegaan of de beginsituatie bij 
beide groepen gelijk is.  
“Meetmoment 2” vindt plaats na de trainingsdag en voor het (e)-begeleidingsgesprek. Bij de 
controlegroep is dat een lesobservatie die ook dient als input voor een individueel begeleidingsgesprek 
met de CED-begeleider. Bij de experimentele groep is dat een lesopname die ook dient als input voor 
een individueel e-begeleidingsgesprek. Dit e-begeleidingsgesprek volgt zo kort mogelijk op het 
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 moment van de lesopname. Leereffecten zijn immers groter bij direct gegeven feedback dan bij 
uitgestelde feedback (Dihoff, Brosvic, Epstein & Cook, 2004). “Meetmoment 3” vindt plaats na het 
(e)-begeleidingsgesprek. Het meten van “de duur van (e)-begeleidingsgesprekken” vindt plaats na de 
(e)-begeleidingsgesprekken. Het meten van “de waardering van de (e)-begeleidingsgesprekken” vindt 
plaats na “Meetmoment 3”.  
 
 
Figuur 2. Schematische weergave onderzoeksdesign  
2.2 Participanten 
De participanten zijn leerkrachten van twee basisscholen, “school A” en  “school B”. Binnen de 
afzonderlijke school werden “at random” leerkrachten toegewezen aan de experimentele/controle 
groep (Tabel 1).  
“School A” is een basisschool met ongeveer 140 leerlingen. Het team bestaat uit 10 vrouwelijke 
leerkrachten.  De gemiddelde leeftijd van de leerkrachten is 49,9 jaar, met gemiddeld 22,4 jaren 
onderwijservaring.  
“School B” is een basisschool met ruim 200 leerlingen. Het team bestaat uit 13 leerkrachten waarvan 3 
mannelijk (2 in de experimentele groep, 1 in de controlegroep). 
De gemiddelde leeftijd van de leerkrachten is 44,2 jaar, met gemiddeld 20 jaren onderwijservaring.  
 
Tabel 1 
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 Gegevens van school A en B 
E-begeleiding 
(n= 5) 
   Face-to-face-begeleiding 
(n= 5) 
 
School A 
M SD M SD 
Leeftijd van de leerkrachten 
Jaren onderwijservaring 
48.80 
18.80 
11.49 
9.36 
51.00 
26.00 
6.92 
8.27 
 
(n= 6)    (n= 5) School B 
M SD M SD 
Leeftijd van de leerkrachten 
Jaren onderwijservaring 
43.33 
18.33 
9.64 
8.26 
48.40 
22.40 
13.57 
11.92 
     
 
De participanten die de “lesintroducties op nieuwe lesstof” beoordelen, de beoordelaars,  zijn zes 
vrouwelijke leerkrachten die geen binding hebben met school A of school B (Tabel 2).  
 
Tabel 2 
Gegevens van beoordelaars 
 
(n= 6) Beoordelaars 
M SD 
Leeftijd van beoordelaars 
Jaren onderwijservaring 
43 
19 
2.25 
2.97 
   
 
2.3 Meetinstrumenten en materialen 
Meetinstrumenten  
1. Een vragenlijst voor de “beoordeling van een lesintroductie” (zie bijlage 3).  
Deze vragenlijst wordt gebruikt door beoordelaars voor het beoordelen van lesopnames met 
betrekking tot het “introduceren van nieuwe lesstof”. Deze vragenlijst bevat vier vragen die zijn 
gebaseerd op de aspecten van een lesintroductie volgens Lemov (2012); duur, vervolg, positief en 
sprankelend. “Duur” is gemeten op een 3 puntsschaal (1= veel te lang of veel te kort, 2= iets te lang of 
iets te kort, 3= precies lang genoeg ), “vervolg” is gemeten op een 5 puntsschaal ( 1= sloot helemaal 
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 niet aan, 2= sloot nauwelijks aan, 3= sloot deels aan, 4= sloot merendeels aan,  5= sloot helemaal aan) 
“positief” en “sprankelend” zijn gemeten op een 4-puntsschaal (1= helemaal mee oneens, 2= 
overwegend mee oneens, 3= overwegend mee eens 4= helemaal mee eens). 
 
2. Een observatielijst voor (e)-begeleidingsgesprekken (zie bijlage 5).  
Op deze zelf gemaakte observatielijst wordt iedere 30 seconden geturfd wat de aard van het gesprek is: 
 “Techniek gerelateerd” (tg); de inhoud van het gesprek is gericht op gebruikerservaringen. 
Expliciete instructiemomenten met betrekking tot techniek zijn buiten de meting gehouden.  
 “Socialiseren” (so); het gesprek heeft een informeel karakter dat bijdraagt tot het ontwikkelen 
van een professionele relatie. De inhoud staat los van de geobserveerde les.  
 “Feedback” (fb); de inhoud van het gesprek is gericht op het leerkrachtgedrag in de 
geobserveerde/opgenomen les. 
 “Gespreksstructurering” (gs): de inhoud van het gesprek is gericht op de structuur van het 
gesprek.  
 “Onderwijsgerelateerd” (og): de inhoud van het gesprek is gericht op onderwijs in het 
algemeen en heeft geen betrekking op de geobserveerde/opgenomen les.  
 “Onderbreking” (ob): het gesprek wordt onderbroken door externe factoren.  
 
3. Een vragenlijst voor “de leerkrachtwaardering van het (e)-begeleidingsgesprek” (zie bijlage 6).  
De zelf ontwikkelde vragenlijst bevat zes vragen die zijn gebaseerd op items die bepalend zijn voor de 
effectiviteit van feedback (Hattie, 2009): duidelijkheid, doelgerichtheid, zinvol en afgestemd op 
voorkennis. Omdat Hattie (2009) aangeeft dat het luisteren naar de lerende van cruciaal belang is in 
het kader van afstemmen, is hier ook een vraag aan gewijd. De items zijn gemeten op een 4-
puntsschaal (1= helemaal niet mee eens, 2= overwegend niet mee eens, 3= overwegend mee eens, 4= 
helemaal mee eens). De laatste vraag is een open vraag waar de leerkrachten hun opmerkingen kunnen 
plaatsen. 
 
4. Een focusgroep interview aan de hand van de zes contextgebonden kenmerken van e-
begeleidingsgesprekken: 
 Techniek “Skype”  
 Techniek “Wetransfer”  
 Vrijheid van tijd  
 Vrijheid van locatie  
 Socialiseren  
 Communiceren 
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 Materialen 
1. Een ondersteuningsdocument voor de leerkrachten uit de experimentele groep waarin de 
onderzoeksprocedure is beschreven en links naar instructie-filmpjes met betrekking tot “Skype” en 
“Wetransfer” zijn geplaatst (bijlage 2). 
2. Computers voor leerkrachten uit de experimentele groep, de begeleider en de beoordelaars. 
3. Een camera om opnames te maken van lessen en begeleidingsgesprekken. 
4. Camtasia” als tool om schermopnames te maken van de e-begeleidingsgesprekken. 
5. www.monkeysurvey.com voor de digitale vragenlijsten. 
6. De “kijkwijzer” die de CED-groep gebruikt tijdens de observatie (zie bijlage 7).  
2.4 Procedure 
Voorafgaand aan de start van het onderzoek zijn binnen iedere school door de CED-begeleider  “at 
random” een experimentele groep (e-begeleiding) en een controlegroep (face-to-face begeleiding) 
samengesteld. Kort daarop zijn de teams van beide scholen geïnformeerd over het onderzoek. Hierbij 
is de participanten meegedeeld tot welke onderzoeksgroep zij behoorden. In bijlage 6 staat de  
schematische weergave van de onderzoeksprocedure.  
Van elke participant werd een lesopname gemaakt waarin een zelfgekozen “introductie van nieuwe 
lesstof” wordt gegeven. Ongeveer twee weken na de nulmeting vond de training “Teach Like a 
Champion” plaats. De CED-begeleider gaf middels een Powerpoint-presentatie instructie op enkele 
technieken. Techniek 12, het “introduceren van nieuwe lesstof” techniek 4, “De formulering telt”, 
techniek 5, “Geen excuus” en techniek 26, “Iedereen schrijft”. Na de instructie op het “introduceren 
van nieuwe lesstof” kreeg het team de opdracht om in drietallen een lesintroductie te bedenken. Deze 
lesintroducties zijn vervolgens met collega’s en de CED-begeleider besproken. Deze lesintroducties 
zijn lopende het onderzoek niet uitgevoerd.   
Ongeveer vier weken na de studiemiddag vonden de observaties/opnames en de (e)-
begeleidingsgesprekken plaats. De begeleider bezocht de afzonderlijke participanten van de controle 
groep voor een lesobservatie van ongeveer een half uur. De begeleider bepaalde het tijdstip van de 
observatie. De leerkracht was vrij in het bepalen van de inhoud van de les, met dien verstande dat de 
aangeboden technieken van de studiedag aan bod zouden komen. De participanten van de 
controlegroep kregen op de dag zelf het begeleidingsgesprek. Zowel van het begeleidingsgesprek als 
van de observatie in de klas werden video-opnames gemaakt voor het onderzoek. De participanten van 
de experimentele groep maakten in dezelfde periode opnames van zichzelf in de klas. Deze opnames 
werden verstuurd naar de e-begeleider via “Wetransfer”. Een dag na het maken van de opnames vond 
het e-begeleidingsgesprek middels “Skype” plaats. Van dit e-begeleidingsgesprek zijn schermopnames 
gemaakt. De leerkrachten kregen pas na het onderzoek beschikking over hun lesopnames. Het 
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 bekijken van de video-opnames door de leerkracht lopende het onderzoek kon mogelijk het 
onderzoeksresultaat en daarmee de validiteit van het onderzoek beïnvloeden; Bower, Cavanagh, 
Moloney en Dao (2011) en Alger en Kopcha (2009) toonden het leereffect aan van video-reflectie bij 
leerkrachten in opleiding. Na afloop van het begeleidingsgesprek is de digitale vragenlijst door de 
leerkrachten ingevuld (zie bijlage 5).  
Enkele weken na het (e)-begeleidingsgesprek vond de laatste meting plaats. Van zowel de leerkrachten 
van de controlegroep als van de experimentele groep werden opnames gemaakt van een zelfgekozen 
lesintroductie. Van de 18 leerkrachten die beschikbaar waren in de periode van de laatste metingen 
hebben zeven leerkrachten (vier uit de controlegroep en drie uit de experimentele groep) zelf de 
opname gemaakt omdat zij op dagen werkten die afweken van de dagen waarop de onderzoeker video-
opnames maakte.  
De beoordelaars kwamen vier avonden bij elkaar om in koppels de opnames per leerkracht te bekijken 
en te beoordelen aan de hand van de vragenlijst (zie bijlage 3). Iedere opname is eenmalig beoordeeld 
door een koppel beoordelaars. 
Ongeveer een week na de laatste opnames heeft bij ieder team op de eigen school een focusgroep 
interview plaatsgevonden onder leiding van de onderzoeker. Dit interview vond plaats na schooltijd en 
duurde beide keren ruim 45 minuten. De participanten van de experimentele groep vormden de 
deelnemers van deze focusgroep interviews. Zij kregen kleine stroken papier met daarop de zes 
contextgebonden kenmerken. Per tweetal mochten de leerkrachten bespreken of hun kenmerk als 
overwegend positief of negatief is gewaardeerd. Na deze bespreking in tweetallen, werd ieder 
kenmerk in de groep besproken. Iedere participant lichtte zijn visie op diens kenmerk toe. De overige 
groepsleden gaven hier feedback op. Wanneer een contextgebonden kenmerk door de hele groep als 
overwegend positief werd gewaardeerd, werd de papieren strook op het groene papier gelegd. Het rode 
papier was voor de contextgebonden kenmerken die overwegend negatief werden gewaardeerd. Op 
school B waren alle zes leerkrachten aanwezig. Op school A waren drie van de vijf leerkrachten 
aanwezig; één leerkracht heeft haar input voor het focusgroep interview via e-mail aangeleverd.  
 
3. Resultaten 
3.1 De invloed van de begeleidingsvorm op het “introduceren van nieuwe lesstof” 
 
Voor de effectmeting met betrekking tot het “introduceren van nieuwe lesstof” zijn de data uit de 
vragenlijsten van de beoordelaars verwerkt (Tabel 3) . Deze vragenlijsten hebben betrekking op drie 
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 momenten (les 1, les 2 en les 3) met betrekking tot de duur van het “introduceren van nieuwe lesstof”, 
het vervolg op het “introduceren van nieuwe lesstof”, de mate waarin het “introduceren van nieuwe 
lesstof” als positief en als sprankelend is ervaren. De beoordelaars hebben in tweetallen in onderling 
overleg de vragenlijsten ingevuld. De opnames van de leerkrachten zijn één keer bekeken en 
beoordeeld. Bij het verwerken van de data zijn alleen de gegevens gebruikt van de leerkrachten waar 
drie video-opnames waren (n=16).  
 
Tabel 3 
Gegevens voor de vier aspecten van het “introduceren van nieuwe lesstof” volgens de beoordelaars 
op drie meetmomenten (les 1, les 2 en les 3) van de experimentele groep (e-begeleiding) en de 
controlegroep (face-to-face-begeleiding)  
E-begeleiding 
(n=8) 
   Face-to-face-begeleiding 
(n=8) 
Uitvoering van 
het “introduceren van 
nieuwe lesstof”  
volgens beoordelaars 
M SD M SD 
Duur                  les 1 1.8 0.9 2,3 0.7 
Duur                  les 2 2.1 0.8 2.7 0.7 
Duur                  les 3 2.7 0.7 2.7 0.5 
Vervolg             les 1 
Vervolg             les 2 
Vervolg             les 3 
Positief              les 1 
Positief              les 2 
Positief              les 3 
Sprankelend      les 1 
Sprankelend      les 2 
Sprankelend      les 3 
4.5 
4.4 
4.3 
2.8 
3.5 
3.6 
1.7 
2.9 
3.3 
1.1 
1.2 
1.2 
0.6 
0.8 
0.5 
0.7 
1.2 
0.7 
5.0 
4.8 
4.7 
3.2 
3.8 
3.9 
3.0 
3.5 
3.6 
0.0 
0.6 
0.5 
1.0 
0.4 
0.3 
1.1 
0.7 
0.5 
 
Door alle beoordelaars is aangegeven dat zij de vragenlijst als een geschikt instrument ervoeren om 
het “introduceren van nieuwe lesstof” mee te beoordelen. De beoordelaars plaatsten hun kanttekening 
met betrekking tot de diversiteit van de lessen. Vrijwel iedere leerkracht heeft bij de drie lesmomenten 
drie verschillende vakken gebruikt voor een lesintroductie.  
 
Om het effect van de training en de (e)-begeleiding te berekenen is een “Wilcoxon signed ranks test” 
uitgevoerd. Er is bij de participerende leerkrachten een significante toename tussen meetmoment 1 en 
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 3 op het gebied van “sprankelend” (z = -2.956 ; p = .003 ) en “positief” (z = -2.517 ; p = .012 ). Er is 
geen significante toename tussen meetmoment 1 en 3 op het gebied van “duur” (z = -2.183; p = .029) 
en “vervolg” (z = -1.081; p = .279). 
Om het effect van alleen (e)-begeleiding te berekenen is een “Wilcoxon signed ranks test” uitgevoerd. 
Er is geen significante toename tussen meetmoment 2 en 3  op het gebied van  
“duur” (z = -1. 299; p = .194 ) “vervolg” (z = -.962; p = .336) “positief” (z = -.577; p = .564) en 
“spankelend” (z = -.775; p = .439 ).   
 
Om het mogelijke verschil van de effecten van (e)-begeleiding tussen de beide groepen te berekenen, 
is gebruik gemaakt van een “Mann-Whitney U test”.   
Er is geen significant verschil tussen de groepen op meetmoment 1; “duur” (U = 24.0; p = .333), 
“vervolg” (U = 24.0; p = .144), “positief” (U = 16.5; p = .079), “sprankelend” (U = 14.5; p = .057). Er 
is geen significant verschil op het moment voor de training/(e)-begeleiding op de aspecten van 
“lesintroductie op nieuwe lesstof” tussen beide groepen. 
 
 Er is geen significant verschil tussen de groepen op meetmoment 2; “duur” (U = 20.5; p = .178), 
“vervolg” (U = 24.0; p = .144), “positief” (U = 27.0; p = .519) “sprankelend” (U = 22.5; p = .278). Er 
is geen significant verschil op het moment na de training en voor de (e)-begeleiding op de aspecten 
van “lesintroductie op nieuwe lesstof” tussen beide groepen. 
 
 Er is geen significant verschil tussen de groepen op meetmoment 3; “duur” (U = 31.0; p = .890), 
“vervolg” (U = 26.0; p = .441), “positief” (U = 20.0; p = .117), “sprankelend” (U = 18.5; p = .112). Er 
is geen significant verschil op het moment na de training en (e)-begeleiding op de aspecten van 
“lesintroductie op nieuwe lesstof” tussen beide groepen. 
 
 
 
 
3.2 De invloed van de begeleidingsvorm op de gespreksduur 
 
Bij één van de face-to-face begeleidingsgesprekken zorgde technische problemen met de opname 
ervoor dat het gesprek geen natuurlijk verloop kende. Dit begeleidingsgesprek is derhalve niet 
meegenomen bij de data-analyse. De gemiddelde tijdsduur van de (e)-begeleidingsgesprekken is 
weergegeven in Tabel 4. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen de gespreksduur met en zonder de 
categorie “techniek”.  
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Tabel 4 
Gegevens van de gespreksduur met en zonder de categorie “techniek” bij de experimentele groep (e- 
begeleiding) en de controlegroep  (face-to-face begeleiding) weergegeven in aantal halve minuten. 
 
E-begeleiding 
(n= 11) 
   Face-to-face-begeleiding 
(n= 9) 
 
 
M SD M SD 
Totale gespreksduur 
Totale gespreksduur  
zonder “techniek” 
46.45 
42.82 
14.64 
13.90 
33.11 
33.11 
7.56 
7.56 
 
Om het mogelijke verschil van de tijdsduur van (e)-begeleiding tussen de beide groepen te berekenen, 
is gebruik gemaakt van een “Mann-Whitney U test”.   
Er is een verschil tussen de duur van een e-begeleidingsgesprek inclusief de gesprekscategorie 
“techniek” (gemiddelde rangscore 13) en een face-to-face begeleidingsgesprek (gemiddelde rangscore 
7). Dit verschil is significant (U = 19,5; p = .022). 
Er is geen significant verschil (U = 27,5; p = .094) tussen de duur van een e-begeleidingsgesprek 
zonder de gesprekscategorie “techniek” (gemiddelde rangscore 12) en een face-to-face 
begeleidingsgesprek (gemiddelde rangscore 8). 
 
De duur van de afzonderlijke gesprekscategorieën per onderzoeksgroep is weergegeven in Tabel 5.  
Om de duur van de afzonderlijke gesprekscategorieën tussen de onderzoeksgroepen met elkaar te 
vergelijken is een “Kruskal-Wallis test” gebruikt. Hierbij zijn geen significante verschillen gevonden 
voor “feedback” (Kruskal-Wallis Chi2 = 1.678; df = 1; p = .195 ), “socialiseren” (Kruskal-Wallis Chi2 
= .878; df = 1; p = .349 ), “gespreksstructurering”(Kruskal-Wallis Chi2 = 3.565; df = 1; p = .059)  
“onderwijsgerelateerd” (Kruskal-Wallis Chi2 = .072; df = 1; p = .788 ) en “onderbreking” (Kruskal-
Wallis Chi2 = .183; df = 1; p = .669 ). 
 
Tabel 5  
Gegevens van de verdeling van de gesprekscategorieën binnen het begeleidingsgesprek bij de 
experimentele groep (e-begeleiding) en de controlegroep (face-to-face begeleiding) weergegeven in 
aantal halve minuten. 
 
Gesprekscategorie E-begeleiding  Face-to-face-begeleiding  
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 (n=11) (n=9) 
M SD     M SD 
Techniek 
Feedback 
Socialiseren 
Gespreksstructurering 
Onderwijsgerelateerd 
Onderbreking 
 
 
3.64
34.00
  1.73
 1.18
 5.36  
0.55
           3.98 
           7.88 
           2.33 
          1.25 
          6.45 
          1.51 
- 
28.00 
1.00 
0.33 
3.33 
0.33 
- 
7.73 
2.12 
0.50 
3.20 
1.00 
 
 
3.3 De waardering van leerkrachten 
 
De meting van de leerkrachtenwaardering van het (e)-begeleidingsgesprek is gedaan aan de hand van 
een vragenlijst gericht op de feedback in het (e)-begeleidingsgesprek (Tabel 6) en focusgroeps -
interviews met de leerkrachten die e-begeleiding hebben gehad.  
Om de vragenlijsten te analyseren, is gebruik gemaakt van een “Kruskal-Wallis test”. Hierbij zijn geen 
significante verschillen gevonden voor de items “luisteren” (Kruskal-Wallis Chi2 = 1.1; df = 1; p = 
.294), “relevant” (Kruskal-Wallis Chi2 = 1.1; df = 1; p = .294), “duidelijk” (Kruskal-Wallis Chi2 = 1.1; 
df = 1; p = .294), “zinvol” (Kruskal-Wallis Chi2 = .485; df = 1; p = .486) en “doelgericht”(Kruskal-
Wallis Chi2 = 1.1; df = 1; p = .294).   
 
 
 
 
 
Tabel 6 
Gegevens van de waardering van de leerkrachten ten aanzien van de gegeven feedback tijdens het 
begeleidingsgesprek, bij de experimentele groep (e-begeleiding) en de controle groep (face-to-face 
begeleiding) aan de hand van vijf items.  
E-begeleiding  
(n=11) 
Face-to-face begeleiding  
(n=10) 
Items van  
effectieve 
feedback  M  SD     M SD 
Luisteren 
Relevant 
 4.00 
4.00 
0.00 
0.00 
 3.90 
3.90 
0.32 
0.32 
 16 
 Duidelijk 
Zinvol 
Doelgericht 
4.00 
3.91 
4.00 
0.00 
0.30 
0.00 
3.90 
3.80 
3.90 
0.32 
0.42 
0.32 
 
De twee focusgroepinterviews leverden de volgende informatie op: De vrijheid van locatie (kenmerk 
1) en tijd (kenmerk 2) bij een e-begeleidingsgesprek worden door alle leerkrachten als positief 
ervaren. De voorkeuren voor een bepaalde locatie en tijd om het e-begeleidingsgesprek te voeren, 
lopen uiteen. 7 van de 10 leerkrachten gaven de voorkeur voor een e-begeleidingsgesprek onder 
werktijd vanuit school. De overige drie leerkrachten gaven de voorkeur aan een e-begeleidingsgesprek 
vanuit huis buiten werktijd. 
Dit hing samen met:  
 Het belang dat wordt gehecht aan het willen scheiden van privé en werk. 
 De aanwezigheid van een rustige ruimte op school of thuis. 
 De beschikbaarheid van een computer op school of thuis. 
 Het feit dat men al dan niet moeite heeft om te schakelen. Bij e-begeleiding hoeft je groep niet 
te worden overgenomen, bij face-to-face-begeleiding wel. 5 van de 10 leerkrachten van school 
B geven aan het schakelen tussen een gesprek en het lesgeven als belastend te ervaren. Zij 
ervaren een e-begeleidingsgesprek als rustiger.  
 
Het gebruik van “Skype” (kenmerk 3) is over het algemeen door de leerkrachten positief gewaardeerd. 
Het gebruik van “Skype” is door iedereen als betrekkelijk gebruikervriendelijk en eenvoudig ervaren. 
Er zijn wat kanttekeningen geplaatst met betrekking tot randvoorwaarden. Zo moet er wel sprake zijn 
van een snelle internetverbinding en goed werkende apparatuur.  
Het gebruik van “Wetransfer” (kenmerk 4) is door 8 van de 10 leerkrachten van beide scholen als 
negatief gewaardeerd. Over het algemeen zijn alle leerkrachten positief over de functionaliteit van 
“Wetransfer” maar niet over de werking ervan. Op school B hebben alle leerkrachten hun eigen 
opnames verstuurd. Dat kostte in drie van de zes gevallen erg veel tijd als gevolg van het converteren 
en versturen van de opnames. Dit was met name het geval bij de leerkrachten op school B omdat zij, 
ondanks de aanwezigheid van een camera op school, hun eigen opname-apparatuur hadden gebruikt 
die afwijkende bestandformaten opleverde. De onbekendheid met “Wetransfer” maakte dat 
leerkrachten van school A op voorhand enige aversie hadden tegen het versturen van opnames. Daar 
hebben vier van de vijf leerkrachten iemand anders ingeschakeld die de opnames heeft verzonden. 
Deze vier leerkrachten gaven aan dat het versturen van de opnames geregeld zou moeten worden door 
een centraal aanspreekpunt in de school (bijvoorbeeld de ict-er).  
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 De communicatie (kenmerk 5) binnen een e-begeleidingsgesprek, is door de leerkrachten over het 
algemeen als positief gewaardeerd. Alle leerkrachten geven aan dat de inhoud van het e-
begeleidingsgesprek in hun beleving hetzelfde natuurlijk verloop heeft als een face-to-face-
begeleidingsgesprek. Een aantal leerkrachten gaf aan even te moeten wennen aan het beeld dat ze van 
zichzelf zagen tijdens de e-begeleiding. 
 
Het socialiseren (kenmerk 6) binnen een e-begeleidingsgesprek wordt over het algemeen als positief 
ervaren. Voor het onderhouden van de werkrelatie volstaat een e-begeleidingsgesprek, ook wanneer 
het e-begeleidingsgesprek een minder positieve lading zou hebben. De leerkrachten gaven aan dat 
voor het onderhouden van de werkrelatie de persoonlijkheidskenmerken van de begeleider van belang 
zijn en dat het niet uitmaakt of je middels “Skype” of face-to-face communiceert.  De combinatie van 
face-to-face studiedag en e-begeleiding wordt door alle leerkrachten als dekkend ervaren voor het 
opbouwen en onderhouden van een werkrelatie. Hierbij wordt door 2 van de 10 leerkrachten 
aangegeven dat zij de voorkeur hebben voor een combinatie van e-begeleiding en face-to-face 
begeleiding. 
 
Naast de zes ingebrachte contextgebonden kenmerken hadden de leerkrachten opmerkingen over het 
gebruik van opnames versus life observaties (kenmerk 7): 
 Een positief gepercipieerde bijkomstigheid van het werken met opnames was het uitblijven 
van roosteraanpassingen. Bij een life-observatie wordt het rooster meestal aangepast aan het 
observatie-rooster van de begeleider. Wanneer je een opname maakt, speelt dat geen rol. 
 Alle leerkrachten geven aan een meerwaarde te zien in het zelf bekijken van de opnames als 
basis voor het begeleidingsgesprek. 
 Een aantal leerkrachten plaatste een kritische kanttekening ten aanzien van het gebruik van 
opnames. Mogelijk worden door leerkrachten opnames verstuurt waarin deze goed 
functioneert. Dit geeft wellicht een vertekend beeld voor de e-begeleider. 
 2 van de 10 leerkrachten trekken in twijfel trekken of de e-begeleider wel voldoende ziet op 
een opname. Hierbij werd gerefereerd aan het feit dat niet alle kinderen zichtbaar zijn, maar 
ook dat de sfeer in een klas minder goed “voelbaar” is. Een e-begeleider mist bovendien de 
dingen die net voor een opname hebben gespeeld en mogelijk van invloed zijn op wat er zich 
tijdens de opname afspeelt. 
 Twee leerkrachten (van school A) geven aan dat het maken van een opname praktisch gezien 
belastend is (bijvoorbeeld het positioneren van de camera). 
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 4. Conclusie en discussie 
 
Het onderzoek naar de verschillen tussen e-begeleiding en face-to-face begeleiding ten aanzien van 
effecten op het verwerven van leerkrachtvaardigheden, gespreksduur en leerkrachtwaardering, is 
opgezet aan de hand van drie onderzoeksvragen.  
De eerste onderzoeksvraag was gericht op het effect van de begeleidingsvormen ten aanzien van de 
leerkrachtvaardigheid het “introduceren van nieuwe lesstof”. Uit het onderzoek bleek dat alle 
leerkrachten een significante toename laten zien ten aanzien van de aspecten “sprankelend” en 
“positief” tussen meetmoment 1 en 3. Er is geen significante toename als gevolg van het (e)-
begeleidingsgesprek (tussen meetmoment 2 en 3). Dit is mogelijk het gevolg van een ceiling-effect; de 
leerkrachtvaardigheid “introduceren van nieuwe lesstof” is na de training (meetmoment 2) al beheerst. 
Dit effect lijkt bij beide onderzoeksgroepen op te treden. Tussen de beide groepen is op de drie 
meetmomenten geen significant verschil gevonden ten aanzien van het “introduceren van nieuwe 
lesstof”. De vorm van het begeleidingsgesprek is tijdens dit onderzoek niet van invloed op het 
verwerven van de leerkrachtvaardigheid “introduceren van nieuwe lesstof”.  
De tweede onderzoeksvraag was gericht op de gespreksduur. Een e-begeleidingsgesprek neemt 
significant meer tijd in beslag dan een face-to-face begeleidingsgesprek. Dit is het gevolg van de tijd 
die gebruikt is om te spreken over “techniek”. Het is aannemelijk dat bij toenemende bekendheid met 
“Skype” en “Wetransfer” er nauwelijks gesproken wordt over techniek. Dat een e-begeleidingsgesprek 
in de beginfase langer duurt dan een face-to-face begeleidingsgesprek is in lijn met eerder onderzoek 
(Chuang, 2013). De verdeling van de gesprekscategorieën binnen het begeleidingsgesprek vertoonde 
geen significante verschillen tussen beide onderzoeksgroepen. Daarmee lijkt de inhoud van het e-
begeleidingsgesprek in hoge mate hetzelfde te zijn als een face-to-face begeleidingsgesprek. Dit wordt 
bevestigd door de gegevens met betrekking tot de leerkrachtwaardering, de derde onderzoeksvraag. De 
gemiddelde scores op de aspecten van de feedback blijken bij beide groepen hoog en de spreiding is 
gering. Er is geen significant verschil gevonden tussen de waardering van de feedback binnen het (e)-
begeleidingsgesprek tussen de beide onderzoeksgroepen. Dit is in overeenstemming met de input die 
de leerkrachten gaven tijdens de focusgroep interviews; zij hadden de indruk dat de inhoud van het e-
begeleidingsgesprek identiek zou zijn geweest aan een face-to-face begeleidingsgesprek. Ten slotte is 
geïnventariseerd hoe leerkrachten de contextgebonden kenmerken van e-begeleiding waarderen 
(Skype, Wetransfer, communiceren, . De  veronderstelling was dat de leerkrachten deze kenmerken als 
overwegend positief zouden ervaren met uitzondering van de kenmerken die gerelateerd zijn aan 
techniek (“Skype”, “Wetransfer”, vrijheid van tijd, vrijheid van locatie, socialiseren, communiceren) 
Van de zes kenmerken zijn leerkrachten alleen overwegend negatief over “Wetransfer”. De 
functionaliteit van “Wetransfer” is als overwegend positief ervaren, maar het ontbreken van kennis en 
vaardigheden ten aanzien van het converteren van de opnames en gebruik van “Wetransfer” was voor 
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 veel leerkrachten belemmerend. Het kenmerk “socialiseren” is weliswaar als overwegend positief 
ervaren door de leerkrachten maar alle leerkrachten gaven aan ook behoefte te hebben aan face-to-
face-contact met de e-begeleider. Dit is in lijn met het onderzoek van Danstadli et al. (2011). Ook zij 
concludeerden dat face-to-face contact nodig was voor het opbouwen van een professionele relatie.  
Binnen het e-begeleidingstraject “Teach like a Champion” vindt dit face-to-face contact op de 
studiemiddagen. Tijdens de e-begeleiding wordt deze professionele relatie onderhouden. Dit wordt 
door 8 van de 10 leerkrachten als afdoende ervaren. 2 van de 10 leerkrachten geven de voorkeur aan 
een combinatie van e-begeleiding en face-to-face begeleiding.    
Naast de zes contextgebonden kenmerken is het gebruik van opnames besproken. Een voordeel van 
het werken met opnames, wat door alle leerkrachten is aangegeven, is de mogelijkheid om zelf de 
opnames te bekijken voorafgaand aan de (e)-begeleidingsgesprekken. Dit is tijdens het onderzoek niet 
gedaan maar werd door de leerkrachten uit de focusgroep als leerzaam ingeschat. De inschatting van 
dit leereffect is in lijn met onderzoek van Bower, Cavanagh, Moloney en Dao (2011) en Alger en 
Kopch (2009) die het leereffect van videoreflectie bij leerkrachten in opleiding aantoonden.  
De twee voornaamste punten die uit het onderzoek naar voren kwamen is de behoefte aan afgestemde 
technische ondersteuning en aan het face-to-face contact met de e-begeleider. Het voorzien in deze 
behoeften is binnen een trainingstraject “Teach Like a Champion met e-begeleiding” te arrangeren.  
5. Limitaties en aanbevelingen 
 
Het onderzoek kende een aantal limitaties. Het beperkt aantal participanten is de voornaamste 
limitatie. Hierdoor staat de generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten onder druk. 
Vervolgonderzoek met meer participanten is wenselijk. Bij dit vervolgonderzoek zouden complexere 
technieken dan het “introduceren van nieuwe lesstof” aan bod kunnen komen. Hiermee is een 
mogelijk “ceiling-effect” uit te sluiten.  
Een andere limitatie is het ontbreken van de mogelijkheid om de gegevens van de beoordelaars te 
onderwerpen aan interbeoordelaars-betrouwbaarheid. Uit het oogpunt van praktische haalbaarheid zijn 
de opnames van de leerkrachten slechts één keer bekeken door een koppel van experts. De onderlinge 
discussies die hiervan het gevolg waren, hebben bijgedragen tot een aanscherping van de beoordeling. 
De beoordelaars gaven aan dat de vragenlijst die gebruikt is om de lesopnames te beoordelen 
bruikbaar is. Een kritische kanttekening is door de beoordelaars geplaatst bij de diversiteit van de 
lessen waaraan het “introduceren van nieuwe lesstof” gekoppeld was. Het zou methodologisch 
zuiverder zijn geweest wanneer de drie lesmomenten betrekking hadden op hetzelfde vak.  
Bij mogelijk vervolgonderzoek zou de meting van de gespreksduur zorgvuldiger gedaan moeten 
worden; de informele contactmomenten van de begeleider en leerkracht tussen de lesobservatie en het 
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 face-to-face begeleidingsgesprek moeten worden meegenomen in de meting. Tijdens het onderzoek is 
alleen de gespreksduur van het begeleidingsgesprek zelf gemeten.  
Uit het onderzoek kwam naar voren dat leerkrachten een meerwaarde zien in het gebruik van 
lesopnames voor eigen reflectie. Het bekijken van de eigen opnames is in dit onderzoek niet 
meegenomen omdat dit mogelijk van invloed kon zijn op het leereffect. Onderzoek naar het leereffect 
van het reflecteren op eigen opnames binnen de trainingstrajecten “Teach Like a Champion” is 
wenselijk.  
Uit het onderzoek kwam naar voren dat er onder leerkrachten verschillen in kennis en vaardigheden 
zijn op het gebied van “Skype” en “Wetransfer”. Er is bij een aantal leerkrachten behoefte aan 
ondersteuning. Het is zinvol om voorafgaand aan een e-begeleidingstraject in kaart te brengen in 
welke mate en op welke manier de leerkrachten ondersteund moeten worden in het gebruik van 
“Wetransfer” en “Skype”.  
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Bijlagen 
Bijlage 1: Tabellen uit rapport inspectie van onderwijs 
Percentage lessen in het basisonderwijs waar het didactisch handelen voldoende of niet beoordeeld is 
(n 2011/2012=1.913) 
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Percentage basisschoolleraren naar vaardigheidsbeheersing (n 2011-2012=1.913) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlage 2: Ondersteuningsdocument voor leerkrachten. 
E-begeleiding: 
 
Over enkele weken gaat de e-begeleiding van start.  
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 In het volgende korte filmpje wordt de opzet geïllustreerd http://youtu.be/aI02jOJRKpE 
 
1. Maken van opname 
Maak een dag voor het e-begeleidingsgesprek met Carla, een opname van je les van maximaal een half 
uur waarin het “introduceren van nieuwe lesstof” aan bod komt.  
Tip: Overleg het opname-tijdstip met je collega’s die ook een opname moeten maken  
(vanwege de beschikbaarheid van de camera). 
 
Denk bij het maken van de opname aan de volgende zaken: 
 1. Zet de camera op een vast standpunt (statief-stapel boeken-op de kast..) 
 2. Zet de camera achter in de klas 
 3. Neem het ruimst mogelijke blikveld: volledig uitgezoomd  
 
2. Versturen van opname 
Stuur je opname zsm op naar Carla; zij moet de tijd hebben om de opname te bekijken.  
Het versturen van de opname gaat via “wetransfer” (www.wetransfer.com). Het mailadres van Carla 
is c.vandoornen@cedgroep.nl  
Let op: Het versturen van een opname kan enkele uren duren.  
(is een kwestie van computer aan laten staan) 
 
3. Het e-begeleidingsgesprek middels skype 
Er zijn drie mogelijkheden: 
A. Je hebt reeds een skype-account.  
Dan hoef je alleen Carla van Doornen toe te voegen aan je contactpersonen.  
B. Je wilt het e-begeleidingsgesprek voeren vanuit school.  
Je kunt gebruik maken van de skype-account die voor school is aangemaakt.  
 - Je opent “skype” bij de programma’s op de computer van Jose 
 of  
 ga naar www.skype.com - kies “inschrijven” (rechtsboven)- kies “log in”: 
 - De skypenaam is “t.each”  
    wachtwoord “DeWilgen” (geen spatie en twee hoofdletters) 
 - Bij de contactpersonen vind je Carla (icoon van sprinkhaan) 
C. Je wilt het e-begeleidingsgesprek voeren vanuit huis en hebt nog geen skype-account. Dan moet je 
deze aanmaken: ga naar www.skype.com om een account te maken. Je kunt hierbij gebruik maken van 
het volgende korte instructie-filmpje: http://youtu.be/G9Ayid2ies4 
Let op: 
- De computer die je gaat gebruiken voor het e-begeleidingsgesprek moet  voorzien zijn van een webcam. 
 
- Het e-begeleidingsgesprek vindt plaats volgens het rooster wat Carla jullie heeft toegezonden.  
- Voor het e-begeleidingsgesprek ontvang je de kijkwijzer van Carla.  
Deze kun je tijdens het e-begeleidingsgesprek gebruiken. 
- Na het begeleidingsgesprek volgt een korte vragenlijst waarvan de link later in de week wordt 
toegestuurd. 
 
 
4. Na het e-begeleidingsgesprek 
- Voor 18 maart  vindt bij alle leerkrachten de eindmeting plaats. Dat wil zeggen dat je een opname 
maakt waarbij een les wordt gegeven met “een Haak”.  
- Na de eindmeting krijgen alle leerkrachten de laatste korte vragenlijst. 
- Dinsdag 18 maart om 16.00 is er een groepsinterview met de leerkrachten die e-begeleiding hebben 
gekregen. Dit gesprek duurt hooguit een uur. 
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Succes! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlage 3: Vragenlijst voor de beoordeling van lesintroductie  
 
Naam leerkracht:………………………. 
Opname 1 - 2 - 3 
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 1. Wat vond je van de duur van de lesintroductie? 
O veel te lang 
O iets te lang 
O precies lang genoeg 
O iets te kort 
O veel te kort 
 
2. Wat vond je van het vervolg van de lesintroductie? 
O de lesintroductie sloot helemaal niet aan op serieus leerwerk 
O de lesintroductie sloot nauwelijks aan op serieus leerwerk 
O de lesintroductie sloot deels aan op serieus leerwerk 
O de lesintroductie sloot merendeels aan op serieus leerwerk 
O de lesintroductie sloot helemaal aan op serieus leerwerk 
 
3. Het karakter van de lesintroductie was positief 
O Helemaal mee eens 
O Overwegend mee eens 
O Overwegend mee oneens 
O Helemaal mee oneens 
 
4. Het karakter van de lesintroductie was sprankelend 
O Helemaal mee eens 
O Overwegend mee eens 
O Overwegend mee oneens 
O Helemaal mee oneens 
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 Bijlage 4: Een observatielijst voor (e)-begeleidingsgesprekken  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 28 
 Bijlage 5: Vragenlijst voor leerkrachtwaardering van het (e)-begeleidingsgesprek 
 
Naam: 
Soort begeleidingsgesprek: 
 
1. Uw begeleider heeft goed naar u heeft geluisterd.  
 helemaal mee eens 
 overwegend mee eens 
 overwegend niet mee eens 
  helemaal niet mee eens 
 
2. De feedback was relevant en begrijpelijk. Uw begeleider heeft haar feedback heeft 
afgestemd op uw input en voorkennis.  
 helemaal mee eens 
 overwegend mee eens 
 overwegend niet mee eens 
  helemaal niet mee eens 
 
3.  De feedback van uw begeleider was duidelijk, u begreep de redenering van uw 
begeleider. 
 helemaal mee eens 
 overwegend mee eens 
 overwegend niet mee eens 
  helemaal niet mee eens 
 
4. De feedback van uw begeleider was zinvol. De feedback heeft u iets opgeleverd wat u 
kunt gebruiken in de praktijk.  
 helemaal mee eens 
 overwegend mee eens 
 overwegend niet mee eens 
  helemaal niet mee eens 
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 5. De feedback van uw begeleider was doelgericht. Het was voor u duidelijk wat de 
begeleider wilde bereiken met diens feedback. 
 helemaal mee eens 
 overwegend mee eens 
 overwegend niet mee eens 
  helemaal niet mee eens 
 
6. Heeft u opmerkingen met betrekking tot het (e)-begeleidingsgesprek, dan kunt u die hier 
vermelden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 30 
 Bijlage 6: Onderzoeksprocedure 
Tijd Leerkracht Begeleider CED-groep Onderzoeker 
Voor studiemidddag 
Meetmoment 1 
Geeft een les waarbij een nieuw 
onderwerp wordt 
geïntroduceerd. 
  Maakt een opname van de les 
ten behoeve van de nulmeting 
(Les 1) 
Tijdens studiemiddag Neemt deel aan de 
studiemiddag 
Leidt de studiemiddag Neemt deel aan de 
studiemiddag en licht het 
onderzoek toe. 
 
Observeert een les waarbij een 
nieuw onderwerp wordt 
geïntroduceerd. 
Controlegroep 
Geeft een les waarbij een nieuw 
onderwerp wordt 
geïntroduceerd. 
  
Maakt een opname van de les 
Leidt de face-to-face 
nabespreking 
met leerkracht op dag van 
observatie 
Heeft een face-to-face 
nabespreking met begeleider op 
dag van observatie 
 
Maakt een opname van de 
nabespreking 
 
 Verstuurt de opnames van 
nabespreking en opgenomen les 
naar onderzoeker. 
 
Verzamelt opnames van de 
nabespreking en opgenomen 
les. 
(Les 2) 
Na studiemiddag 
Meetmoment 2 
Vult de online vragenlijst in. 
 
 Verzamelt de respons op 
vragenlijst. 
Experimentele groep 
Geeft een les waarbij een nieuw 
onderwerp wordt 
geïntroduceerd. 
Maakt een opname van les. 
 
 
 
Verstuurt de opname van les 
naar e-begeleider. 
Bekijkt de opname van les 
waarbij een nieuw onderwerp 
wordt geïntroduceerd. 
Leidt online de nabespreking 
met de leerkracht.  
Maakt de schermopname van 
online nabespreking. 
 
Heeft online een nabespreking 
met e-begeleider.  
Verstuurt de opnames van 
online nabespreking en de 
opname van les op naar 
onderzoeker 
Verzamelt de opnames van 
nabespreking en opgenomen 
les. 
(Les 2) 
 
Vult de online vragenlijst in. 
 
 Verzamelt de respons op 
vragenlijst. 
Na (e)-begeleidingsgesprek 
Meetmoment 3 
Geeft een les waarbij een nieuw 
onderwerp wordt 
geïntroduceerd. 
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 Laat de lesopname maken door 
onderzoeker. 
of  
Verstuurt de zelfgemaakte 
lesopname naar onderzoeker 
middels Wetransfer. 
of 
Legt de zelfgemaakte 
lesopname vast en laat 
onderzoeker de opname op een 
stick plaatsen 
 
Maakt of verzamelt de opnames 
digitaal of op stick. 
(Les 3) 
 Laat de lesopnames beoordelen 
door beoordelaars. 
   
 Experimentele groep 
Neemt deel aan het focusgroep 
interview. 
  
Leidt het focusgroep interview. 
  Laat zich interviewen. Leidt het interview. 
Na onderzoek Krijgt de gemaakte opnames ter 
beschikking. 
 Stuurt de gemaakte lesopnames 
toe aan leerkrachten. 
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 Bijlage 7: Kijkwijzer Teach Like a Champion 
 
 
Klassenconsultat ie  in  het  kader van Teach  like a  Cham pion     
Naam:             Groep:  
            
Techniek  Te zien? Opm erk ingen  
De la t  hoog leggen  
Weet niet geldt niet 
(1) 
 
 Situaties waarin een leerling niet in staat (of bereid) is een vraag te beantwoorde
moeten uiteindelijk overgaan in situaties waarin dezelfde leerling de vraag zo vaa
mogelijk juist beantwoord.  
o Leerkracht geeft aanwijzing 
o Leerling geeft aanwijzing 
o Leerkracht geeft antwoord 
o Leerling geeft antwoord 
 
 
n 
k 
Goed is goed (2) 
 
 De lat hoog leggen bij het beoordelen van de juistheid van een antwoord: 
o Blijven aandringen tot het doel bereikt is (niet bijna goed). 
o De vraag beantwoorden (niet vermijden). 
o Het juiste antwoord op het juiste moment (niet te snel in het proces). 
o Vaktermen gebruiken. 
 
 
Rekken (3) 
 
 Het leermoment eindigt niet met een goed antwoord, maar wordt verder benut: 
o Naar het hoe en waarom vragen. 
o Naar een andere manier vragen om tot het antwoord te komen. 
o Naar bewijzen vragen. 
o Leerlingen vragen een verwante vaardigheid te gebruiken (context of 
eerder geleerde vaardigheid). 
 
 
Formulering telt (4) 
 
 Grammaticale correctheid: het gaat er niet alleen om wat leerlingen zeggen, maa
ook hoe ze het zeggen. 
o Volledige zinnen 
o Verstaanbaarheid 
o De juiste eenheid gebruiken 
o Grammaticaal correct 
 
 
r 
Geen excuses (5)  Geen verontschuldigingen voor de lesstof maken, waardoor verwachtingen over d
inhoud onbedoeld naar beneden worden bijgesteld. 
o Excuses voor de leerlingen (Het is te moeilijk). 
o Excuses voor de  leerstof (Het is saai, Het moet van…). 
 
 
e 
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 Een goede planning is het  halve w erk  
De HAMM-vraag (7)  De doelstelling is: 
o Haalbaar 
o Activiteit sturend  
o Meest belangrijk 
o Meetbaar 
 
 
Zichtbaarheid (8)  Zichtbaarheid van de doelstelling in de klas: 
o Doelstelling is zichtbaar (op het bord). 
o De doelstelling is eenvoudig verwoord. 
 
 
Kortste route (9)  De kortste route naar het doel. 
 
 
Dubbele planning 
(10) 
 Lesplanning voor de leerkracht en de leerlingen. 
 
 
Een plattegrond 
maken (11) 
 Opstelling klas past bij het doel van de les. 
 
 
Structuur  en presentat ie  
De haak (12)  Een haak is een korte opening van de les. De haak moet aan verschillende 
kenmerken voldoen: 
o Kort 
o Als inleiding op de les 
o Levendig en positief 
 
 
Stap voor stap (13)  Complexe vaardigheden worden aangeleerd via behapbare kleine stukjes. 
o De stappen benoemen 
o Zorgen dat ze beklijven 
o De stappen vormgeven 
 
 
Bord = papier (14)  Leerlingen nemen over wat op het bord geschreven wordt. 
 
Rondlopen (15)  Wanneer een leerkracht rondloopt in de klas moet hij aandacht besteden aan: 
o Loopt door de hele klas. 
o Het hele lokaal is bereikbaar. 
o Betrekt leerlingen bij de les. 
o Loopt rond volgens een systematisch patroon. 
o Positie ten opzichte van de klas (op de klas gericht). 
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 Een stapje terug (16) Wanneer een vraag te moeilijk is doet de leraar een stapje terug: 
o Een voorbeeld geven. 
o Een context aanbieden. 
o Een regel geven. 
o Het ontbrekende (of eerste) stapje aangeven. 
o Terugspelen van het antwoord. 
o Verkeerde keuzes uitsluiten. 
 
 
Ratio (17)  Intellectuele uitdaging voor de leerlingen door middel van: 
o Splitsen 
o Een halve uitspraak 
o Wat nu? 
o Onwetendheid veinzen 
o Voorbeelden herhalen 
o Periodieke feedback 
o Gespreksdoelen  
o + technieken van rekken 
 
 
Begrip toetsen (18)  Toetsen waar de hiaten in kennisniveau van de leerlingen zitten. 
o Gegevens verzameling 
o Statistische steekproeven (leerlingen van verschillende niveaus) 
o Betrouwbaarheid (meerdere keren het goede antwoord) 
o Geldigheid (zorg voor een goed maat, meet wat je wilt meten) 
 
 
Balcontact (19)  Voldoende oefening om de stof in te slijpen.  
o Ga door tot ze het zelfstandig kunnen. 
o Gebruik verschillende variaties en vormen. 
o Grijp elke mogelijkheid voor verrijking en differentiatie. 
 
 
De afzwaaier (20)  Een afzwaaier is een korte afsluiting van de les. 
o Kort (één tot drie vragen) 
o Simpel en gericht op het lesdoel 
 
 
Stelling nemen (21)  Leerlingen denken actiever na wanneer zij een stelling in moeten nemen.  
o Hele klas 
o Individueel 
o Evaluatief 
o Analytisch, hoe kan… 
o Verbaal/non-verbaal. 
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 Bij  de  les houden  
Bliksembeurt (22) 
 
 Leerlingen letten beter op als ze weten dat ze ook een beurt kunnen krijgen als ze
hun vinger niet opsteken. 
o Systematisch 
o Positief 
o Niet onverwacht 
o Meertrapsraket 
o Vinger op/vinger neer 
o Timing van de naam 
 
 
 
Vraag en antwoord 
(23) 
 Leerkracht stelt een vraag en verwacht antwoord van de hele klas. 
o Nazeggen 
o Terugkoppelen (bv antwoord op gemaakte stof) 
o Inslijpen (van nieuwe of te automatiseren stof) 
o Herhalen wat eerder in de les aan bod is geweest 
o Oplossen (leerkracht stelt een vraag waar de groep korter of langer over 
nadenkt en daarna volgt gelijktijdig antwoord) 
 
 
Pepper (24)  Snelle en groepsgerichte activiteit die zich richt op het repeteren van reeds 
behandelde stof of basisvaardigheden. 
o Tempo ligt hoog 
o Onvoorspelbaar 
o (korte) basisvragen 
 
 
Korte stop (25)  Om dieper weggestopte kennis boven te halen moet de leerlingen denktijd 
geboden worden. 
o 3 á 5 seconden denktijd 
 
Iedereen schrijft (26)  Als voorbereiding op actieve deelname aan discussie tijdens de les. 
o Houd het strak (kort de tijd). 
o Vraag is van tevoren bedacht. 
o Verwachtingen zijn geuit (hoe opschrijven). 
o Gewoonte (weten waar, etc.) 
 
 
Showtime (27)  Kort moment van ontspanning tijdens de les, dat didactisch en pedagogisch 
relevant is. 
o Één doel 
o Volgens afspraak 
o Nauwgezet (adequate reactie op ongewenst gedrag)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 36 
 Klascultuur  
De klas binnenkomen 
(28) 
 Is gericht op efficiënte productieve gewoontes voor na de begroeting en voordat 
de leerlingen gaan zitten en de les begint. 
o Plek in de klas. 
o Huiswerk inleveren van werk. 
 
 
Begintaak (29)  Een korte activiteit op het bord of op de tafel van leerlingen zodra leerlingen de 
klas binnenkomen. 
o Zonder hulp 
o In vijf minuten af. 
o Schriftelijk 
o Vooruitblik op de les. 
 
 
Strakke overgangen 
(30) 
 Meer tijd en energie creëren voor onderwijs door strakke overgangen tussen de 
lessen. 
o Opgedeeld in stappen 
o Snelheid 
o In stilte 
 
 
Klapperbeheer (31)  Vaste plaats van materialen (opbergen en organiseren). 
 
 
VLORK (32)  Vragen stellen/beantwoorden, Luisteren, Ogen op de spreker, Rechtop zitten en 
Knikken 
 
 
Klaar? Af! (33)  Leerlingen aanleren hoe ze zich elke dag op de les moeten voorbereiden. 
o Duidelijkheid over benodigdheden. 
o Tijdslimiet 
o Kleine maatregel bij overtreding. 
o Tijdig vervangend materiaal verstrekken. 
 
 
Gebaren (34)  Leerlingen aanleren om met afgesproken gebaren vragen te stellen, zodat 
concentratie en lestempo behouden blijven. 
 
 
Pluimen (35)  Door klas korte, snelle complimenten te laten maken voor een leerling, creëer je 
een klascultuur waarin je best doen en succes hebben wordt gewaardeerd. 
o Snel 
o Non-verbaal 
o Algemeen (iedereen doet mee) 
o Enthousiast 
o Dynamisch (leerlingen doen een voorstel voor een pluim) 
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 Gedragsnorm en 
100% (36) 
 
 100% van de leerlingen dient een instructie te volgen. Als je dit percentage niet 
bereikt maak je je gezag afhankelijk van interpretatie, situatie en motivatie. 
Zo min mogelijk verstorend! 
o Non verbale correctie 
o Positieve groepscorrectie 
o Anonieme individuele correctie 
o Individuele correctie onder 4 ogen 
o Ultrasnelle publieke correcte 
o Consequenties 
 
 
Klare taal (37)  Is duidelijk, concreet, samenhangend en waarneembaar. 
Overwicht (38)  Op een prettige, beheerste, superieure manier gezag uitstralen door het toepass
van 5 stelregels voor interactie met leerlingen. 
o Efficiënt taalgebruik. 
o Jezelf niet overschreeuwen. 
o Geen discussies. 
o Duidelijke lichaamstaal. 
o Stille kracht (rust komt sterker over). 
 
 
en 
En nog eens (39)  Herhaling als oefening om leerlingen zich iets eigen te laten maken.  
o Een succesvolle afronding nadat iets de eerste keer niet 100% goed is 
gegaan.  
o De periode tussen de uitvoering en de herhaling is kort.  
o Er wordt benadrukt hoe het (nog) beter kan.  
o Het eindigt positief. 
 
 
Oog voor detail (40)  Zorg dragen voor een nette omgeving. 
o Duidelijk hoe de tafels staan. 
o Duidelijk hoe en waar huiswerk ingeleverd wordt (indeling map e.d.). 
o Duidelijk hoe gewerkt wordt in schriften . 
 
 
Drempel (41)  Leerlingen duidelijk maken welk gedrag je verwacht vanaf het moment dat ze het
lokaal betreden. 
o Wat doet en zegt de leerkracht letterlijk op de drempel van de klas. 
o Zicht op de gang. 
o Zicht op wat in de klas plaatsvindt. 
o Contact  
o Interventies 
 
 
 
Niet waarschuwen 
(42) 
 Snel ingrijpen en zonder aarzelen een lichte, goed uitvoerbare straf opleggen. Zo
houd je de situatie in de hand en blijft het zakelijk. 
o Wees er vroeg bij 
o Wees consequent 
o Wees redelijk 
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 Karakter  en vert rouw en 
Positief inkleden (43)  Corrigeer consequent en positief.  
o In het nu leven (geen oude koeien). 
o Uitgaan van de beste bedoelingen. 
o Anonimiteit tot op zekere hoogte toestaan. 
o Vaart in de les brengen en het positieve verwoorden. 
 
 
Precies prijzen (44)  Prijs zo precies mogelijk en richt je daarbij op gedrag en handelingen waar je me
van wilt zien. 
o Maak onderscheid tussen erkenning en lof (erkenning = als aan de 
verwachtingen wordt voldaan, lof = als een prestatie buitengewoon is). 
o Prijs op luide toon (en corrigeer zachtjes). 
o Complimenten zijn oprecht. 
 
 
er 
Warm-Streng (45)  Een leerkracht zou warm en streng tegelijk moeten zijn.  
o Leg uit, waarom? 
o Onderscheid tussen persoon en gedrag 
o Straf is tijdelijk 
 
 
De P-factor (46)  De beste leraren kruiden hun lessen met energie, passie, enthousiasme etc. 
Denk aan spelletjes, “wij en zij”, humor, toneel zang en dans, spanning en 
verrassingselement. 
 
 
Gelijkmoedigheid 
(47) 
 Woorden die zo effectief en positief mogelijk gedrag van de leerlingen beïnvloe
Emoties zijn productief, respectvol en gedisciplineerd. 
 
 
den. 
Alles uitleggen (48)  Duidelijk uitdragen van het waarom van de regels in de klas. 
o Duidelijke en begrijpelijke verwachtingen. 
o Uitleg voor wat er gebeurt. Wat gebeurd er en waarom? 
 
 
Fouten maken hoort 
erbij (49) 
 De leraar maakt duidelijk dat fouten maken erbij hoort. Er wordt niet te lang 
stilgestaan bij fouten.  
 
 
Algem een 
Sterke punten: 
 
 
 
Aandachtspunten voor ontwikkeling:  
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 Bijlage 8: Focusgroep interviews 
 
Focusgroep interview  School A 
Datum interview:  21 maart   
Tijdstip interview: 13.00-14.00  
Locatie interview School A 
Interviewer:  Monica Michels van Moergastel 
Geïnterviewden: vier leerkrachten die e-begeleiding hebben gehad. (waarvan één  
   leerkracht via mail een dag eerder input heeft geleverd) 
 
Techniek “Skype”: 
Over het algemeen zijn de leerkrachten positief over het gebruik van “Skype”. Er zijn wel wat 
kanttekeningen geplaatst met betrekking tot randvoorwaarden: 
- “Je moet het wel weer weten”. Iemand binnen de school die hierover als aanspreekpersoon fungeert 
(ict-er) wordt als wenselijk aangemerkt. 
- Binnen de school moet een rustige ruimte zijn waar je privacy is gewaarborgd. 
- Er moet sprake zijn van een goed functionerende verbinding en apparatuur. 
Techniek “Wetransfer”: 
De vier leerkrachten hebben het gebruik van ““Wetransfer”” op voorhand uitbesteed aan mensen uit 
hun eigen sociale netwerk (vriend, schoonzoon). De onbekendheid met de techniek maakte dat het 
gebruik van “Wetransfer” op voorhand “stress” gaf. Een van de leerkrachten heeft de eerste keer 
toegekeken en bij de eindmeting heeft zij zelf haar opname verzonden. Leerkrachten ervaren het 
versturen van opnames via “Wetransfer” als belastend: 
“Het geeft veel werk”; “je hebt al zo veel dingen”; “Het bestand moest eerst kleiner gemaakt worden, 
dat kostte tijd”.  
De leerkrachten gaven aan dat zij graag zouden zien dat het versturen van de opnames door iemand 
binnen de school gedaan wordt: “Als je dit op school uitvoert, vind ik het eigenlijk een taak van de 
ict-er”.  
Communicatie 
De communicatie is bij alle leerkrachten goed bevallen. Bij een van de leerkrachten waren er 
problemen met het geluid. De leerkracht moest dicht bij het beeldscherm komen om zich verstaanbaar 
te maken. Dit was weliswaar onhandig, maar had geen negatieve invloed op de inhoud van het e-
begeleidingsgesprek. Het gaf er eerder een humoristische kwinkslag aan. De oorzaak van de slechte 
geluidskwaliteit is niet helder geworden. Alle leerkrachten geven aan dat de communicatie via 
“Skype” geen invloed had op de inhoud van het gesprek. 
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 Socialiseren 
Het socialiseren wordt door alle leerkrachten als identiek aan face-to-face contact ervaren. Alle 
leerkrachten gaven aan dat voor het onderhouden van een werkrelatie niet het communicatiemiddel 
belangrijk is, maar de persoonlijke eigenschappen van de begeleider. Een gesprek met een kritische, 
of minder positieve lading zou ook probleemloos via “Skype” kunnen plaatsvinden schatten alle 
leerkrachten in. Een leerkracht geeft aan voorkeur te hebben voor een combinatie van e-
begeleiding/face-to-face begeleiding. 
Voor het opbouwen van een werkrelatie wordt door twee leerkrachten aangegeven dat zij voorkeur 
hebben aan face-to-face-contact: wanneer je iemand life ziet, kun je iemand beter kan aftasten. “Het 
zou op zich het gesprek niet belemmeren maar het is wel anders dan wanneer je al iemand kent.” 
Locatie nabespreking 
Alle leerkrachten hebben ervoor gekozen om het “Skype”-gesprek vanuit school te voeren. Hier lagen 
twee afwegingen aan ten grondslag: 
- Leerkrachten willen thuis bij voorkeur geen werkgerelateerde gesprekken voeren; “Ik ga dat thuis 
niet zitten doen; school is school”.  
- Leerkrachten hadden thuis minder rust door aanwezigheid van hun gezinsleden. De leerkrachten 
geven aan dat zij het belangrijk vinden dat een e-begeleidingsgesprek wordt gehouden vanuit een 
ruimte die rustig is en waar de privacy wordt gewaarborgd. 
“ Het moet een ruimte zijn waar niet iedereen in en uit kan lopen. Je moet even jezelf kunnen zijn, 
want je stelt je kwetsbaar op”.  
Tijdstip nabespreking 
Alle leerkrachten hebben hun e-begeleidingsgesprek gepland onder werktijd (na schooltijd). De 
afwegingen om het e-begeleidingsgesprek niet in de avond te plannen zijn gelijk aan de afwegingen 
met betrekking tot de keuze van de locatie vanwaar het e-begeleidingsgesprek is gevoerd. 
Alle leerkrachten geven de voorkeur aan een begeleidingsgesprek kort na de observatie/opname 
omdat ze na een dag bepaalde zaken van de opgenomen les niet meer terug kunnen halen.  
In het geval van reguliere face-to-face begeleiding volgt het begeleidingsgsprek kort op de observatie. 
In dat geval zou de eigen groep moeten worden overgenomen door een collega. Dit wordt door de 
leerkrachten niet al.s bezwaarlijk ervaren.  
Een mogelijk alternatief, namelijk het laten bekijken van de eigen opname aan de hand van een 
kijkwijzer voorafgaand aan het e-begeleidingsgesprek, wordt als zeer positief gezien. 
Andere punten  
- De leerkrachten vragen zich af of de begeleider wel alles ziet bij opnames. Is iemand aan de hand 
van opnames in staat een goede indruk te krijgen van de sfeer in de klas? 
“Als iemand nooit in je schoolgebouw is geweest, dan denk ik dat iemand ook anders kijkt”. 
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 Daarnaast weet je aan de hand van een opname niet wat er voorafgegaan is aan het moment voor de 
opname. Dat kan effect hebben op wat er tijdens de opname gebeurt.  
- Een leerkracht geeft aan de voorkeur te hebben aan een life-observatie: 
- Zij loopt veel door de klas en heeft bij een camera in de klas voortdurend in haar hoofd zitten dat ze 
niet buiten het beeld van de camera moet gaan lopen. “mijn lessen worden geremd door de camera”. 
- Een opname kan fout worden geïnterpreteerd. Wanneer iemand in de klas zit,  kun je kort dingen 
toelichten.  
De overige leerkrachten hebben een voorkeur voor opnames. Men voelt zich dan minder bekeken en 
bovendien is het naderhand zelf bekijken van een opname weliswaar confronterend, maar je ziet er 
wel veel op.  
- Twee leerkrachten hebben opnames laten maken door een stagiaire. Dit is niet naar wens verlopen 
(de stagiaire stopte te vroeg, of onderbrak de opname). Deze leerkrachten ervoeren het al.s een 
praktische hobbel om de camera op de plek neer te zetten en in te stellen voor aanvang van de les.  
- De combinatie van face-to-face studiedagen en e-begeleiding wordt als prettig ervaren. Op deze 
manier is er toch life-contact met de e-begeleider. 
 
 
Focusgroep interview   School B 
Datum interview  5 november 2013 
Tijdstip interview  15.30-16.30 
Locatie interview  School B 
Interviewer:   Monica Michels van Moergastel 
Geïnterviewden:  zes leerkrachten die e-begeleiding  hebben gekregen. 
 
Techniek “Skype”: 
Over het al.gemeen is de “Skype”-techniek goed bevallen. Alle leerkrachten hebben de techniek van 
“Skype” als eenvoudig ervaren. 
drie leerkrachten hebben de nabespreking via “Skype” thuis gedaan, de overige drie vanuit school. De 
leerkrachten die de nabespreking op school hebben gevoerd hadden wat last van een trage internet-
verbinding; het beeld bleef wat achter bleef bij het geluid en het geluid kwam vertraagd door 
waardoor gesprekspartners in het begin elkaar makkelijk in de rede vielen.  
Binnenkort krijgt de school een aansluiting op de kabel en zal in technisch opzicht  de kwaliteit van 
de “Skype”-gesprekken toenemen.   
Techniek “Wetransfer”: 
Over het algemeen waren de leerkrachten over de functionaliteit van “Wetransfer” tevreden, maar 
was men negatief over de tijd die het uploaden en versturen van opnames kostte. 
Er is met verschillende camera’s/telefoons opgenomen wat bepalend is geweest voor het 
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 bestandsformaat.  
Bovendien moesten de meeste opnames eerst geconfigureerd worden zodat het formaat kleiner werd. 
Dit configureren kostte bij één leerkracht twee uur. Bij een andere leerkracht duurde het 14 uur om 
een opname van bijna een half uur te versturen.  
Bij een van de leerkrachten ging het wel vlot. Zij maakte haar opname met de camera van de school. 
Vervolgens heeft ze de opname geupload in “moviemaker”. De extensie van deze opname was .wmv. 
Het versturen met “Wetransfer” kostte haar ongeveer een half uur. Dit deed ze vanuit thuis, waar ze 
naar eigen zeggen een snelle internetverbinding heeft. 
Communicatie 
Over het algemeen is de communicatie middels “Skype” als vrij natuurlijk ervaren. 
één leerkracht gaf aan in het begin wat moeite te hebben met het ontbreken van echt oogcontact. De 
andere leerkrachten gaven aan in eerste instantie niet alleen gericht te zijn op de gesprekspartner, 
maar ook op het beeld van zichzelf.  
Socialiseren 
Over het algemeen is het socialiseren middels “Skype” als positief ervaren. 
Één leerkracht geeft aan dat hij een voorkeur heeft voor het afwisselen van face-to-face contact en 
“Skype”-contact met betrekking tot het socialiseren met de gesprekspartner.  
Locatie nabespreking 
Over het algemeen is de vrijheid van locatie van nabespreking als erg positief ervaren. 
Door drie leerkrachten is gekozen voor school Als locatie van de nabespreking. Deze nabesprekingen 
verliepen via het digibord op een “Skype”-account van school. Deze leerkrachten voerden na elkaar 
het gesprek: de “Skype”-account werd een keer opgestart en vervolgens wisselden de leerkrachten 
achter de computer van school. De keuze voor school als locatie van de nabespreking was bij twee 
leerkrachten het gevolg van: 
- kinderen thuis die maken dat het onrustig is om thuis een nabespreking te hebben  
- kinderen thuis die “beslag leggen op de computer” 
 
Het feit dat er op school tijdens de nabespreking wel eens iemand het lokaal binnen liep, om te 
poetsen bijvoorbeeld, werd door niemand als bezwaarlijk ervaren; “dat gebeurt ook wel als je face-to-
face een nagesprek hebt met Carla”. 
De drie leerkrachten die de nabespreking vanuit thuis hebben gevoerd, hebben dat als positief 
ervaren. Zij ervoeren het al.s rustig en ontspannen.  
Er is door de leerkrachten aangegeven dat zij bij nabespreking vanuit thuis, zich bewust zijn van de 
achtergrond van hun eigen beeld, en dat van hun gesprekspartner. Er zijn door degene die de 
nabespreking vanuit thuis hebben gevoerd, bewust keuzes gemaakt ten aanzien van licht, en 
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 standpunt; “het is toch een stukje prive, en dat wil je zo houden”.  
Tijdstip nabespreking 
Over het algemeen zijn de leerkrachten positief over de mate van vrijheid in keuze van het tijdstip 
van de nabespreking. 
Het feit dat je niet de klas uit hoeft voor een nabespreking werd door de meeste leerkrachten als 
positief ervaren: 
- er hoeft, in tegenstelling tot de nabespreking bij de face-to-face begeleiding geen vervanging voor 
de groep te worden geregeld. Dit is voor collega’s prettig. 
- het wordt als rustiger ervaren: “… je gaat weg dan heb je een gesprek, je moet direct weer 
omschakelen en dat vond ik altijd heel rommelig. Dat heb je nu niet meer” “ het is niet even 
tussendoor”.   
Andere punten 
- De vrijheid om te bepalen wanneer je de opname maakt is als positief ervaren. Je hoeft geen 
rekening te houden met de agenda van de begeleider. Als kanttekening werd aangegeven dat je 
waarschijnlijk een opname kiest waarin je optima forma presteert.  Geeft dit wel een reëel beeld? 
Waarschijnlijk is het zinvol wanneer er iemand achter in de klas kijkt/opnames gemaakt worden 
wanneer het even niet goed gaat.  
 
- Na het invullen van de laatste vragenlijsten zijn de opnames van de leerkrachten beschikbaar 
gesteld. Het zelf bekijken van een video wordt door de leerkrachten als een verrijking ervaren. Zeker 
techniek 36, 100%, is waarneembaar op video: tijdens het lesgeven heb je niet goed in de gaten of alle 
leerlingen betrokken zijn. Bovendien kun je een video vaker terug kijken vanuit diverse kaders 
(gericht op een specifieke techniek). De leerkrachten geven wel aan dat je op een video-opname 
weliswaar veel ziet, maar dat er altijd dingen buiten beeld blijven. Het standpunt van de camera is 
daarop van invloed, geen enkel standpunt dekt de hele klas. 
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